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一 三角形 ・四角形概念を対象にして 一
(主査)
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論 文 内 容 の 要 旨
本研究は,三 角形および四角形概念 を取 り上げて,幼 児の図形概念学習を有効適切 に援助す る
ノ
ための事例提示法について教育心理学的に研究 した ものである。本論文は5部 か ら構成されてお
り,そ の内容は以下の通 りである。
第一部は序論である。 まず序論1で は概念学習の一般的問題が述べ られる。すなわち,1)従
来の人工概念 を用いた実験室的な概念学習研究 には概念そ のものの生態学的妥当性がないな どの
限界があるので,日 常生活で使用されている自然概念を対象 とした研究が必要である こと,2)
概念学習はルール学習の一種であ り,概 念学習の援助は学習者が既存の誤ったルールを目標 とす
る正 しいルールへと変換す ることを援助す ることになること,そ のためには①学習 目標である概
念の内包 をいかに定義 してお くか,② 学習者は学習前に当該概念 に対 して どんな内包に関す る認
識を持 っているか,が 重要であることを指摘す る。序論2で は,本 研究が幼児の図形概念,特 に
三角形 ・四角形概念を学習内容 として取 り上げ る理 由,な らびに関連 した先行研究の概要 とその
残された問題が述べ られる。特 に,先 行研究について,① 学習者が図形を分類するときに,「三角
教111
形 に関してはそ の図形が等辺(等 角)を 持つか否かに,四 角形に関 しては直角や等辺を持つか否か
にこだわっている,② 学習者の 「等辺 ・等角」 という不適切な属性への 「こだわ り」の強弱が彼
らにとってよ り有効な事例提示法を左右する,と いう2点 を明らかに したが,③ 先行研究が提 出
した 「こだわ り」説はあくまで事後的に結果 の説明のために提出された一種の解釈であ り,そ の
妥 当性は実験的に確認される必要がある,と 指摘する。序論3で は,前 項の議論 を受けて研究テ
ーマな らびに具体的な研究 目標が設定される。すなわち,研 究テーマは幼児を学習者 とし,三 角
形 ・四角形 という図形概念を学習内容 として,幼 児の図形概念の学習 を有効適切に促進す るため
の事例提示法を解明することとし,① 幼児は図形概念の内包 に対 してどんな誤 った認識 を持って
いるのか,そ れ らの認識は図形概念の学習にどんな影響 を与 えるのか,② 幼児は図形概念の外延
に対 して どんな誤った認識を持 っているか,そ れ らは図形概念の学習 にどのような影響 を与えて
いるのか,③ 教育者が図形概念の事例集合か らいかなる事例 を焦点事例 として選択 して用いると
幼児の図形概念学習に有効か,④ それ らの事例をどのように配列 しどのような提示型式に沿って
導入する と有効か,と いう4つ の具体的な問題の解明を研究 目的とす ることが述べ られ る。
第二部(第1章 ～第3章)で は,幼 児の図形概念の学習を促進す るための事例提示法を検討す る
実験 とその結果が述べ られる。第1章 の実験1で は先行研究が取 り上げた学習者への等辺 ・等角
への 「こだわ りの強弱」よ りも操作 しやす い図形概念の 「外延認識度」を学習者側の要 因とし,
どんな焦点事例を用いれば有効かを幼稚園児50名 を対象にして検討 した。その結果 有効な焦点
事例は学習者の事前の外延認識度によって違 い,事 前に等辺図形(Rf型 図形 と略記)し か正 しく
分類できない低外延認識度 を示す幼児にはRf型 焦点事例 による教示が有効であ り,事 前にRf図 形
に加え多少の不等辺図形(lf型 図形 と略記)ま で分類できる高外廷認識度 を示す幼児 にはIf型焦点
記例 による教示が有効であることを見出した。第2章 の実験Hで は,実 験1で 低成績で あった幼
児24人 を対象に複数事例による援助の効果 を検討 し,Rf型 焦点事例 とlf型焦点事例を一事例つつ
配列する複数焦点事例 の使用が有効であること,Rf型 焦点事例 のみの援助が もっとも効果がない
ことを見 いだ した。第3章 の実験皿 ・IVでは,実 験Hの 結果 に基づき,複 数の焦点事例 をどのよ
うな教示型式の下に提示すれば有効かを,幼 児を対象にした実験 を行って検討 した。その結果,
Rf型 焦点事例 とlf型焦点事例を用いた方が単独の焦点事例を用いるよ りも効果的であ り,陳 述形
式での説明に質問を加えた教授形式が陳述形式のみの説明よ りも効果的であ り,陳 述形式での説
明に質問を加えた教授形式が陳述形式のみの説明よりも効果的であるという結果が得 られた。
第三部(第4章 ～第5章)で は,幼 児の図形概念学習 に影響を与えるであろう事前の内包 に関
連す る認識を把握するために実施 した調査 とその結果が述べ られ る。第4章 の調査1で は,幼 児
26名 を対象に,彼 らが先行研究の結果で示 されたように,「等辺 ・等角へのこだわ り」を示すか どう
かを言語化された分類理由を手がか りとして検討 した。その結果,幼 児のあげた分類理 由は先行
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研究の結果よ りも多様であ り,図 形の部分的特性,具 体的 との類似性などの全体的特徴に着 目し
ている可能性が示唆された。第5章 の調査Hで は,異 なる分類理由を持つ幼児に同一の焦点事例
による援助法が有効かどうかを中国上海市の幼児26名 を対象に検討した。その結果,外 延認識が
低い幼児に等 しくRf型 焦点事例 を用 いた援助 を行って も,有 効な場合 と有効でない場合があるこ
とがわかった。
第四部(第6章 ～第7章)で は,幼 児の外延認識度 と分類理 由の実態およびそれ ら学習者内要
因 と援助法 との関係を解明するために行 った再実験 ・再調査 とその結果が述べ られる。第6章 の
調査 皿では,中 国上海市の幼児59名 を対象にして,幼 児の事前の外延認識度 と分類理 由を図形分
類課題 分類理由課題 を行 って測定 した。その結果,① 外延認識度 として,Rf型 図形のみ分類で
きる水準,Rf型 図形が分類できる水準,Rf型 図形 と一部のlf型図形が分類できる水準,Rf型 図形
とlf型図形がおおよそ分類できる水準が設定できること,② 分類理由は,ア)適 切属性のみに言及
す るタイプ,イ)適 切属性 と不適切属性(図 形の部分的特徴)に 言及するタイプ,ウ)適 切属性 と
不適切属性(図 形の全体的特徴)に 言及するタイプ,エ)不 適切属性(図 形の部分的特徴)に 言
及す るタイプ,オ)不 適切属性(図 形の全体的特徴)に 言及するタイプ,カ)図 形の属性 とは無
関連な理 由に言及す るタイプ,キ)無 答の7タ イプに分類できる こと,③ 外延認識度 と分類理 由
をクロスさせ ると1!タ イプのグループが存在すること,が わかった。第7章 の実験Vで は調査 皿
の対象 となった59名 の幼児か ら既 に概念が学習されて いると思われる幼児,分 類理 由課題に無答
であった幼児,図 形 の属性 とは無関係な理由をあげた幼児 を除 く41名 を対象に,幼 児の外延認識
度 と分類理由の違いが図形概念の学習 に及ぼす効果を検討 した。その結果,事 前の外延認識度 と
してRf型 事例の他に一部 のlf型事例も分類可能な高い認識度を示す学習者 には分類理由のタイプ
にかかわ らずlf型焦点事例 を用いた援助が事後の改善者数が多 く有効であるが,事 前にRf型 事例
しか分類できない低 い認識度 を示 した学習者には,有 効な援助は分類理由のタイプによって異な
り,等 しくRf型 焦点事例 を用いた援助 を行って も,図 形の部分的特徴を理由に挙げ る学習者 には
有効であっても,全 体的特徴 を理 由とする学習者には有効ではないという結果が得 られた。
第五部では,ま ず一連の実験的研究 によって得 られた結果が,本 研究の目的に即 して述べ られ
る。本研究の目標① に関 しては,言 語化された分類理 由を測度に して,幼 児が判断基準 としてい
ると思われる図形概念の内包的認識を調べ,7つ のタイプを見いだ し,こ れ らのタイプによって効
果的な焦点事例も異なる ことを見 いだした。また目標② に関 しては,幼 児の図形概念の外延認識度
という要因化 を行い,こ の要 因が3レ ベルに分け られ ること,こ のレベルの違 いによって援助 に
際して用いるべき焦点事例が違いうることを見 いだ した。さらに目標③に関 しては,単 一焦点事例
を用いる場合 には外延認識度 と分類理 由のタイプによって異な り,高 い外延認識度を示す幼児に
は分類理由にかかわ らずlf型 焦点事例 による援助が有効であること,一 方低い外延認識度 を示す
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幼児には分類理由によって有効な焦点事例が異な り,図 形の全体特徴を分類理由 とす る幼児には
Rf型 焦点事例 の提示は有効ではないが,図 形の部分的特徴 を分類理 由とする幼児 には有効である
ことを見 いだした。また,図 形分類課題の成績が事後に上がる と同様に,言 語化 された分類理由
もより適切になることを見 いだした。最後 に目標④ に関しては,複 数の焦点事例 を用いて援助す
る場合 には,Rf型 焦点事例 とlf型焦点事例を用いた方が単独の焦点事例を用 いるよ りも効果的で
あ り,陳 述形式で の説明に質問を加えた教授形式が陳述形式のみの説明よりも効果的であるとい
う結果が得 られた。終わ りに,本 研究で取 りあげた外延認識度 と言語化 された分類理 由という学
習者内要因は概念学習一般 に適用可能であろうという筆者の判断が,あ くまで論理的な推論上の
ことであるという限定の下 に,示 された。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本研究は,幼 児 を対象にして,彼 らに三角形及び四角形概念 を有効適切に教授する際に どのよ
うな焦点事例を用 いれば よいか という問題の解明を目指 して行われたものである。 この問題の解
明に関 しては,既 に本論文でも言及されているように,先 行研究が存在 している。そ こでは,概
念の外延に当たるさまざまな三角形 ・四角形を幼児に分類 させてみると,幼 児は正三角形や二等
辺三角形,正 方形や長方形は正 しく当該図形 と判断 して分類す るものの,い わゆる不等辺 図形に
対 しては適切に分類できない状況 にあることが明 らかにされてお り,こ うした結果 は幼児が辺や
角の数 という適切属性以外に等辺性や等角性な どの不適切属性 にこだわるためであるとされた。
また,こ うした幼児 にはlf型焦点事例 を用いた援助が有効であ り,If型 焦点事例 による援助が有効
でない幼児には既知であるRf型 焦点事例を徐々に変形してlf型焦点事例 とす る援助が有効である
とされた。
こうした先行研究 の結果を受けて,1)筆 者は「等辺等角へのこだわ り」という学習者内要因に
よる説明の妥当性は,な お実験的に検証 されなければな らない とし,「こだわ り」要因 と論理的に等
価であるがよ り直接 に測定 しやすい 「事前の外延認識度」を要因 として新 しく採用 し,こ の要因
における3つ の水準の違 いに応 じて有効な焦点事例 も異なることを見いだ した。 また,2)従 来
は援助効果 を見 るために,援 助前と援助後の外延分類課題の成績のみが用いられていた。概念が
学習される場合は内包 と外延,お よび両者の関係が学習者 に認識される必要があるが,先 行研究
では学習者 の内包的認識 の確認がなされて こなかったといえる。 これに対 して,筆 者は幼児の図
形分類理由を言語化 させ るという課題 を考案 し,十 分ではないにしても,そ の確認に成功 してい
る。そ して分類理由のタイプには,等 辺 ・等角性へのこだわ り以外 にも図形 と具体物 との全体的
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類似性があ り,幼 児の事前の分類基準は従来想定 されてきたものよりも多様であることを見いだ
している。さらに,3)そ うした学習者内要因の組み合わせによって幼児をグループ分けし,グ
ループによって援助の際に用 いるべき焦点事例が異なることを見いだ している。
本論文 に記述されている研究には,教 育 目標の追及のあまり研究 目標の追求にやや不十分な面
があるが,3点 にまとめて述べたように,新 たな学習者内要因を採用 し実験や調査 として具体化
している点に独 自性がみ られると同時に,先 行研究 に新 しい知見を加えることに成功 してお り,
評価できる。
よって本論文は博士(教 育学)の 学位論文 として合格 と認める。
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